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Au carrefour de la morphologie, de la syntaxe dad#®mantique, les nominalisations sont un theme
de recherche fédérateur en linguistique. Parnthi&matiques de recherche actuelles, on trouve, par
exempleJa question de I'héritage de la structure arguntentrbale par les noms dits 'événementiels’
(Grimshaw 1990, Alexiadou 2001, 2009), a l'origiteela distinction entre lecture d'événement et
lecture résultative.

L'héritage de la structure aspectuelle du verbégpaominalisation correspondante a également fait
l'objet de travaux (e.g. Haas, Huyghe & Marin 2088 ailleurs, la question de la validité de
l'opposition perfectif / imperfectif a égalemerg ébulevée (lordachioaia & Soare 2009 sur le
roumain ; Ferret, Soare & Villoing 2010 et Knitg)11 pour le frangais).

Les noms d'états sont également au coeur des pp&ticeis des chercheurs. D'une part, la
caractérisation des états dans le domaine nonmenable reposer majoritairement sur le fait qu'ils
répondent négativement aux divers tests. Ceci geldéquestion de savoir s'il existe des testgif®si
de caractérisation des états ; en outre, doit-osidérer la classe des états comme uniforme, ou au
contraire, en distinguer des sous-classes (Vanetide\M1995, Flaux & Van de Velde 2000, Alexiadou
2011, Fradin 2011), voire en établir une typoldgie

Parallelement a la question des états, les nom&ésultatifs' soulévent le méme probléme de
caractérisation négative. Bien qu'ils semblentrasasgcité une littérature beaucoup moins abondante
(voir cependant Osswald 2005, Melloni 2007), ilsvarguent cependant des questions du méme type :
Peut-on définir positivement un résultat, et si coimment ? La relation entre la lecture d'événémen
et la lecture de résultat d'un déverbal donné pkeietre ramenée a un phénomene de polysémie
(Godard & Jayez 1993) ? Est-il possible d'étabie typologie des résultats ? Sur quels critéres ?
Quelle relation la télicité entretient-elle avecdaultativité ? Un résultat peut-il conserver des
caractéristiques événementielles ? Quelles soprtgsiétés des états résultants, notamment par
rapport aux états construits par nominalisation girbe statif ?

Outre la question des homs potentiellement événgalgres autres noms déverbaux, tels que les
noms d'agents, de patients, ou encore d'instrunrefggent également de la thématique des
nominalisations. A ce propos, les questions soekevént de la mise a jour des critéres qui
déterminent l'interprétation du nom construit (Na&e/illoing 2008) a I'implication d'une
composante de niveau évenementiel / phrastiqueldarmsninalisation (Roy & Soare 2010), laissant
subsister un vaste champ d'exploration.



Par ailleurs, le cadre défini par la thématiquies aux nominalisations adjectivales, pour ledgsel
diverses questions ont d'ores et déja été soulgpanni lesquelles celles de la relation entre
prédicativité de I'adjectif et nominalisation (Frad. Kerleroux 2003), de I'aspect des noms
déadjectivaux (Beauseroy & Knittel 2007, Beaus@©@9, Haas & Tayalati 2008), ou encore de leur
caractére événementiel (Roy 2010).

Orthogonalement aux questions ci-dessus, les cofoations relevant du domaine de la
morphologique sont les bienvenues ; par exemplgeil€s sont les regles de construction impliquées
dans les nominalisations ? Qu'est-ce qui motiwantex du procédé morphologique (affixation vs
conversion) ? Quelle influence la regle / I'affex¢-il sur l'interprétation des noms déverbaux et
déadjectivaux (Kerleroux 2008, Koehl 2009, Marti1@) ?

Les études sur corpus peuvent-elles permettre dep@ndre aux questions posées ci-dessus, ou du
moins contribuer a la meilleure compréhension de sephénomenes ?

Autrement dit, en quoi I'étude de corpus peut-ell@ourrir la recherche sur la thématique des
nominalisations, et de quelle maniere ? Par exemplgquelles sont les propriétés visibles en
corpus ? Les corpus permettent-ils de révéler de noelles propriétés ? Les propriétés
distributionnelles confortent-elles les tests lingigtiques utilisés pour catégoriser les
nominalisations, et mettre en évidence leurs propétés ? L'étude du contexte permet-elle
d'élaborer d'autres tests ? A l'inverse, retrouve-ton en corpus les patrons utilisés comme tests ?

L'objectif de ce numéro spéciaNominalisations et Corpus sera de faire progresser les
connaissances de la communauté sur ces questions.

Calendrier :

- 4 Mars 2013 :Les auteurs désireux de soumettre un articleigoités a envoyer un résumeé
de 2 pages, références comprises, de leur projetlea/03/2013. Le résumé peut étre rédigé
en francais ou en anglais.

Ce résumé ne doit pas étre programmatique. Il dédrire clairement la méthodologie,
I'objectif et les résultats qui seront présentdssda version finale.

- 6 Mai 2013 :Réception des articles (premiéere version). Undléede style sera transmise
aux auteurs. La longueur des articles est de Bopages.

- 15 Juillet 2013 :Envoi des commentaires des relecteurs aux auteurs.

- 15 Septembre 2013Réception de la version finale des articles.

Les résumés doivent étre envoyés a Evelyne Jadgquelyne.jacquey@atilf)fret a Marie
Laurence Khnittel rharie-laurence.knittel@univ-lorraine)fr Les auteurs recevront une
confirmation de réception.

Comité scientifique (en cours de constitution) / $entific Committee (to be completed):

Christophe BENZITOUN (ATILF, CNRS - UL), Bernard GABETTES (ATILF, CNRS -

UL), Mathilde DARGNAT (ATILF, CNRS - UL), Cécile FBRE (CLLE-ERSS), Antonio
FABREGAS (UIT, Tromsg), Nabil HATHOUT (CLLE-ERSSRjchard HUYGHE (Paris 7-
Clillac), Gianina IORDACHIOAIA (IFLA, Stuttgart), Ezabetta JEZEK (Université de Pavie,



ltalie), Michelle LECOLLE (CREM, UL), Rafael MARINLille 3, STL), Alain POLGUERE
(ATILF, CNRS - UL), Catherine SCHNEDECKER (Strasbmu_ILPA), Elena SOARE
(SFL, Paris 8), Carl VETTERS (ULCO).
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