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Ce colloque s’inscrit dans la continuité des colloques tenus à l’Université Grenoble Alpes « Langues sur 
objectifs spécifiques (LOSP) : perspectives croisées entre linguistique et didactique » (novembre 2016), 
« Lexicologie, Terminologie, Traduction » (LTT) (septembre 2018) et « Ressources linguistiques, Méthodes 
et Applications Didactiques en Langue de Spécialité » (RADELAS) (février 2020). 
 
La linguistique de corpus a connu un véritable essor dès la fin des années 1980 dans le monde 
anglophone. En France, c’est grâce aux travaux fondateurs des années 2000 (Habert et al., 1997) et aux 
développements majeurs qui ont suivi, que cette discipline a su asseoir le statut et l’importance qu’on lui 
reconnaît désormais (Frérot & Pecman, 2021). Les applications des corpus (traduction, terminologie, 
didactique des langues, entre autres) tout comme les recherches liées à la constitution et à l’analyse de 
corpus témoignent de la vitalité de l’approche par corpus dont rendent compte les nombreux travaux dans 
les domaines concernés. 
La question des genres est centrale dans la construction, le classement des corpus et la compréhension 
des discours produits par les domaines spécialisés. Maîtriser les genres fréquemment employés dans un 
domaine, c’est être reconnu en tant que membre légitime d’une communauté spécialisée (Swales 1990 ; 
Bhatia 2004). Les genres, ayant une structure interne typique et, par conséquent, étant des formes 
conventionnalisées à travers lesquelles les pratiques discursives exercent leur forme performative, 
représentent un « message reconnu culturellement » (Biber et al., 2007). Bien que les études de genres 
soient nombreuses et variées, elles n’ont pas encore produit d’outils d’analyse empirique applicables à 
grande échelle, à travers un certain nombre de textes ou de genres. Dès lors, il manque aux chercheurs 
des connaissances quant aux modèles généraux de l’organisation de discours à travers un échantillon 
représentatif de textes (Biber et al., 2007). 
Le caractère représentatif d’un échantillon textuel et les outils permettant d’analyser les modèles de 
distribution dans les contextes de discours sont parmi les avantages majeurs de l’approche par corpus que 
ce soit pour étudier les discours, le lexique ou la variation grammaticale (Biber et al., 2007). En ce qui 
concerne l’analyse de discours de spécialité, les corpus se révèlent particulièrement utiles : ils réduisent le 
biais de recherche, ils sont complémentaires à d’autres méthodologies de recherche et ils permettent de 
décrire les caractéristiques typiques de séquences (moves) (Baker, 2006). 
De nombreux et nombreuses chercheur.e.s en langue de spécialité appuient leur travail sur des corpus de 
genres spécialisés (Millot, 2018 ; Dury & Picton, 2009 ; Coutherut, 2016 ; Parodi, 2008 ; Venegas, 2008 ; 
Calvi, 2010 ; De Beni & Hourani-Martin, 2020), prouvant l’intérêt de l’intersection des notions de corpus et 
de genre spécialisé pour ce type d’étude. L’objectif de ce colloque est de mettre en regard ces deux cadres 



théoriques pour mieux comprendre comment ils peuvent s’enrichir mutuellement. Comme le souligne 
Handford (2010, p. 256) : 
 

This complementary combination of corpus and genre is a logical and desirable development in 
discourse analysis: corpora have much to say about language, but they can be lacking in contextual 
interpretability; genres are intrinsically contextual entities, but their linguistic features may be 
underexposed.  

 
Le colloque COSEDI se propose d’explorer quatre axes. Le premier concerne la caractérisation de genres 
spécialisés à partir de corpus. Le deuxième porte sur les questions méthodologiques liées à la construction 
et à l’analyse de corpus de genres spécialisés. Le troisième s’intéresse à la place des corpus de genres 
spécialisés pour la traduction et la terminologie dans une perspective contrastive. Le quatrième propose 
d’examiner la place des corpus de genres spécialisés en didactique des langues. 

AXE1 : Définition et caractérisation des genres spécialisés à partir des corpus 

 
La notion de genre spécialisé a suscité un grand nombre de réflexions et a été abordée sous des 
approches très différentes, parmi lesquelles on peut citer la nouvelle rhétorique (Freedman & Medway, 
1994 ; Bazerman, 1994, 2008), la linguistique appliquée (Swales, 2004 ; Bhatia, 2004), la perspective 
semiodiscursive (Charaudeau, 2004), l’école de Sydney (Halliday & Hasan, 1989 ; Martin & Rose, 2008), la 
perspective communicative germanique (Heinemann, 2000) ou l’analyse du discours (van Dijk, 2008). 
Nous nous intéresserons plus particulièrement à l’approche par genres pour la définition et la 
caractérisation de corpus spécialisés en se servant des outils fournis par la linguistique de corpus. En effet, 
l’approche par genres s’est révélée particulièrement fructueuse comme instrument conceptuel et 
méthodologique pour la description des langues de spécialité (Garcia Izquierdo, 2007). Cette approche est 
utile à une conceptualisation multidimensionnelle des textes produits par les communautés 
professionnelles (Bolivar & Parodi, 2015) et, par conséquent, à une meilleure connaissance des 
dynamiques de ces communautés. Bathia et Bremmer (2014) soulignent, par ailleurs, l’intérêt de cette 
approche afin d’expliquer les processus de production et de réception. 
Nous partons de l’hypothèse selon laquelle les genres spécialisés constituent des ensembles de traits 
linguistiques et textuels qui peuvent être identifiés à partir de corpus représentatifs présentant des 
régularités prototypiques caractérisant un genre déterminé dans un niveau d’abstraction supérieur (Parodi, 
2009). 
Les corpus spécialisés sont aussi d’une grande aide pour apporter des éclairages dans la classification des 
genres dans un même secteur (Calvi, 2010) et permettent ainsi de différencier les familles de genres, les 
macro-genres, les genres et les sous-genres (Ezpeleta Piorno & Gamero Pérez, 2004). Or, la question des 
paramètres à prendre en compte dans la définition des genres continue à être une tâche ardue pour la 
linguistique de corpus. C’est pourquoi nous visons à apporter des réponses dans ce domaine. 
Dans cet axe, nous aborderons également les apports de la linguistique de corpus pour la définition de la 
FASP (Fiction à substrat professionnel) en tant que genre spécialisé. Depuis 20 ans, la FASP comporte 
une valeur documentaire à la fois culturelle et linguistique non négligeable, grâce à la place qu’elle accorde 
au substrat professionnel. Elle permet de se faire une idée de certains aspects du cadre professionnel, 
notamment l’encyclopédie spécialisée des domaines concernés (Van der Yeught, 2016), et de se 
familiariser avec le lexique spécialisé (Petit, 1999). Une grande variété de sous-genres FASP a été 
identifiée dans la littérature : juridique, médicale, journalistique, académique, scientifique, écologique, 
artistique... (Isani, 2010). Une question centrale porte sur l’utilisation des corpus spécialisés pour 
caractériser les différents types de sous-genres de la FASP. 

AXE 2 : Questions méthodologiques liées à la constitution et à l’analyse de corpus 
des genres spécialisés 
 
La constitution de corpus de textes spécialisés pose un certain nombre de problèmes méthodologiques qui 
ont été bien documentés. La taille plus réduite des corpus spécialisés permet davantage de 
contextualisation (Koester, 2010), notamment parce qu’ils sont constitués de préférence de textes entiers 
non tronqués (Wozniak, 2019, p. 122). Les liens entre analyses quantitatives et qualitatives sont dès lors 
interrogés, notamment la prise en compte des caractéristiques extralinguistiques des domaines spécialisés 
concernés et leur intégration dans l’analyse de corpus (Nesi, 2013). 



La question de la représentativité des textes choisis et des biais possibles lors de la construction du corpus 
est également centrale (Nelson, 2010, p. 57 ; Cabré, 2007). Par exemple, les études sur le discours 
scientifique, comme celles qui ont été menées dans le cadre des projets ANT Scientext ou TermITH pour le 
français, doivent intégrer un panel diversifié de disciplines et de types de productions scientifiques (Tutin & 
Grossmann, 2014 ; Jacques & Tutin, 2018). La notion de représentativité est d’autant plus essentielle lors 
de la constitution de corpus diachroniques visant à représenter l’évolution d’une variété spécialisée (Dury, 
2004 ; Millot, 2018). La question de l’accès aux données est enfin fondamentale, notamment pour la 
constitution de corpus portant sur des genres professionnels (Wozniak, 2019) ou de corpus oraux (Divoux, 
2021 ; Surcouf, 2021), qui entraînent des contraintes en termes d’accès à l’information, de confidentialité et 
d’éthique.  
Dans ce contexte, les propositions de communication s’intéresseront à la définition de critères 
méthodologiques pertinents pour la construction ou l’analyse de corpus de genres spécialisés. L’analyse 
outillée de corpus de genres spécialisés pourra également être explorée et les propositions portant sur les 
outils et méthodes adaptés à ce type de corpus seront les bienvenues. La question des corpus non 
écologiques (FASP, jeux de rôle, simulations) en tant que voie d’accès aux genres spécialisés pourra 
également être posée.  

AXE 3 : L’utilisation des corpus de genres spécialisés pour la traduction et la 
terminologie 
L’apport des corpus, notamment comparables, comme aide à la prise de décision et à la résolution de 
problèmes terminologiques et phraséologiques a représenté un axe de recherche particulièrement fécond 
en traduction spécialisée (Kübler, 2003 ; Maia, 2003 ; Varantola, 2003 ; Marco & van Lawick, 2009). 
Aujourd’hui, l’accessibilité à de vastes bases de données traduites et à des outils de traduction 
automatique est devenue une source d’enjeux didactiques. L’intégration de la post-édition dans les 
méthodes d’enseignement constitue une voie novatrice dans laquelle l’apport des corpus comparables est 
renouvelé (Kübler et al., 2022). 
En terminologie, l’approche par corpus a été façonnée par les travaux sur la construction de connaissances 
à partir de textes à travers le développement d’outils dédiés à l’analyse terminologique (Bourigault et al., 
2001). Dans une perspective linguistique, les travaux sur la construction de connaissances à partir de 
textes ont tout particulièrement interrogé la notion de contextes riches en connaissances ou « knowledge-
rich contexts » (Meyer, 2001) et de marqueurs de relations, de nombreux travaux montrant le rôle du 
domaine de connaissances spécialisées et du genre textuel dans leur identification (Marshman, L’Homme, 
2008 ; Picton, 2009 ; Lefeuvre, 2017 ; Ledouble, 2021). Le rôle joué par la traduction à l’aide d’un corpus 
aligné a par ailleurs fait l’objet d’études récentes (Condamines et al., 2021). 
Dans ce contexte, les propositions de communication porteront sur l’utilisation des corpus appliquée à la 
traduction spécialisée et à la terminologie. Elles s’articuleront autour de problématiques impliquant 
domaine(s) de connaissances spécialisées et genre(s) textuel(s), dans une perspective monolingue ou 
bilingue. Elles pourront s’appliquer à l’enseignement de la traduction spécialisée au regard des évolutions 
actuelles de la recherche. Les propositions axées sur une dimension outillée, dans une perspective 
didactique ou liée au développement des outils (mise en œuvre de méthodes, éprouvées ou innovantes), 
seront également bienvenues. 

AXE 4 : Applications didactiques et pédagogiques de corpus des genres spécialisés 
 
Comme indiqué supra, le recours aux corpus permet de distinguer diverses caractéristiques 
représentatives des genres en question et d’offrir aux apprenants l’enseignement adapté en faisant appel à 
l’approche fondée sur des preuves (evidence-based approach) (Hyland, 2006). L’utilisation de corpus en 
lien avec les genres est souvent documentée pour enseigner la rédaction universitaire (academic writing) 
(voir par exemple Tribble, 2002 ; Swales & Lee, 2006), en exploitant éventuellement la comparaison dans 
les productions entre apprenants et experts qu’ils soient natifs ou non (Yan & Jacques, 2022). 
En ce qui concerne l’utilisation de corpus dans l’enseignement-apprentissage des langues, les approches 
indirecte et directe, souvent appelée « approche guidée par les données » (data-driven learning), co-
existent (Johns, 1991 ; Gollin-Kies et al., 2015). De manière plus pratique et précise, le travail sur les 
genres s’effectue à travers trois types de tâches : les tâches de sensibilisation rhétorique (rhetorical 
consciousness-raising tasks), les tâches de production (text production activities) et les tâches de procédé 
(process activities) (Hyon, 2018). 
Le recours aux corpus en général, et de genres spécialisés en particulier, dans les cours de LSP offre 
plusieurs avantages : caractère pertinent vis-à-vis de la réalité professionnelle, développement de la 



littératie académique, amélioration des compétences transversales, influence positive sur les attitudes des 
apprenants, possibilité de travailler sur des aspects linguistiques propres aux genres choisis, atouts relatifs 
à l’apprentissage, etc. (Flowerdew, 2009 ; Landure & Boulton, 2010). 
Nous accueillerons les propositions de communication portant sur tout aspect didactique et/ou 
pédagogique de l’emploi des corpus de genres spécialisés. 
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Calendrier :  
Lancement de l’appel : février 2023 
Délai pour envoi des propositions : 15 juin 2023  
Evaluation des propositions par le CS: juin-septembre 2023 
Communication des avis du CS aux auteurs : septembre 2023 
Confirmation de la participation par les auteurs : début octobre 2023  
Date du colloque : 6-8 décembre 2023  
 

La présentation des contributions en français ou en anglais ne dépassera pas 3 pages (hors 
références bibliographiques et figures). Les soumissions anonymes seront déposées via le 
système SciencesConf pour une évaluation par deux relecteurs. Une proposition de publication en 
ligne est envisagée à l'issue de la conférence.  
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