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Mo(r)ts en guerre et guerre des mo(r)ts

29-30 novembre 2023, Université de Bucarest

Le colloque international « Langage(s), Discours et Traduction (LangDTrad) »,
devenu déja une tradition au sein du Département de Langue et Littérature Francaises de
I’Université de Bucarest, propose pour sa septiéme édition, organisée dans le cadre de
I’alliance universitaire CIVIS, avec le soutien du CRU-AUF, une réflexion sur le théme de la
guerre et de la mort, théme reposant, dans le contexte politique et historique actuel, sur une
réalité manifeste, qui nous interpelle et a laquelle nous sommes obligés de répondre. Le titre
du colloque, Mo(r)ts en guerre et guerre des mo(r)ts, acquiert de la sorte un sens et une
pertinence particuliers et ambitionne de fédérer plusieurs types d’approches et de
perspectives. Comment donner sens a 1’absence de sens ? Comment rendre compte de ce qui
est essentiellement indicible ? Les mots (€écrits, dits, non dits, traduits) et leurs différentes
mises en discours parviennent-ils a conjurer, en les (re)signifiant, les formes du mal absolu ?

Sont invités a exprimer et a défendre leurs points de vue des spécialistes en plusieurs
domaines de recherche intégrés : littérature et anthropologie culturelle ; analyse du discours ;
linguistique théorique et appliquée ; terminologie ; traduction et traductologie.

Les jeux de mots mots/morts et la structure en chiasme du titre orientent vers les
centres d’intérét du colloque, qui s’organisera autour de deux axes génériques : I’imaginaire
littéraire et I’imaginaire linguistique de la guerre et de la mort.

1. « Dire ’indicible » : I’'imaginaire littéraire de la guerre et de la mort

« Dire I’indicible » (Wiesel, 2007), nommer 1’innommable, nommer le mal, le mal
absolu, telle la mort absurde sur les champs de bataille des deux guerres mondiales ou dans
les camps de concentration (Amigorena, 2019), mort face a laquelle tout repére se trouve
pulvérisé, voici quelques leitmotivs traversant le paysage littéraire actuel. On voit surgir
I’image d’un écrivain qui, voulant reconstruire I’histoire dont il est issu, commence a chercher
a partir d’une intériorité et a construire dynamiquement en lui-méme afin de franchir un mal
transgénérationnel prenant la forme d’un « orphelignage » a partir duquel il espére inventer sa
« revivance » (Toledo, 2020). Comment trouver donc les mots justes pour dire ses morts et se
dire autrement ? La tiche de cet écrivain n’est aucunement facile : il doit gérer beaucoup de
variables et assumer également une stratégie des contraintes (Lahougue, 1999). Car il y a pour
ce type de romancier de I’extréme contemporain quelques défis importants a relever. Il ne
s’agit pas pour lui de revenir a la représentation, au type de subjectivité ou bien a la formule
réaliste classique, mais de se placer dans le soupgon et de parler depuis ce point tres
déséquilibrant, ce qui le rend assimilable a un funambule. La littérature actuelle se veut ainsi
une expérience de la langue, elle ne se complait plus dans la production de la fiction ni dans




un témoignage quelconque, elle propose essentiellement une parole du sujet passant par un
double questionnement : de 1’écriture (souvent une écriture a trous, pas du tout mimétique du
réel) et de I’identité (Viart, 1999).

S’efforcer de distinguer I’invisible, comprendre et nommer le mal, ¢’est vouloir se
comprendre pour pouvoir (sur)vivre. Le refus des mo(r)ts tourne souvent en une quéte
désespérée des mo(r)ts : « Adorno a dit qu’écrire un poéme apres la Shoah, c¢’était barbare —
avant de revenir sur cette affirmation pour écrire encore. » (Amigorena, 2019).

Et, comme I’image du funambule a déja été évoquée, en hommage a Genet, nous
ouvrons la réflexion sur « I’infernale contrée » ou les auteurs invitent les lecteurs, prisonniers
de leur solitude et d’une parole qui tue souvent. « Les mots. Vécue je ne sais comment, la
langue francaise dissimule et révéle une guerre que se font les mots, fréres ennemis, 1’'un
s’arrachant de 1’autre ou s’amourachant de lui. Si tradition et trahison sont nées d’'un méme
mouvement originel et divergent pour vivre chacun une vie singuliére, par quoi, tout au long
de la langue, se savent-ils liés par une distorsion ? » (Genet, 1968). Il arrive trés souvent
d’ailleurs que les pratiques discursives agonistiques soient explicitement revendiquées par le
théatre contemporain dont les personnages « se battent par le langage, et le langage entraine
une transformation » (Koltés, 1987). La formule sartrienne « tu me tiens, mais je te tiens
aussi » en dit long, a son tour.

2. « Guerre », « vie » et « mort » des mots : ’imaginaire linguistique de la guerre et de la
mort

L’imaginaire de la guerre et de la mort traverse également la réflexion linguistique
contemporaine. Qu’on la considére comme un genre discursif a part entiere, comme le débat,
la dispute ou la controverse, ou bien comme un trait définitoire des pratiques discursives
agonistiques, la polémique opere en tant que « simulacre et substitut de la guerre littérale »
(Kerbrat-Orecchioni, 1980). Dans cette forme de confrontation, les locuteurs sont mis face a
face, front a front. Le contrat fiduciaire qui fonde la mise en communauté de 1’énonciation
(Jacques, 1983) cede la place a une logique du soupgon : la sincérité de I’autre n’est plus
présupposée, les lois du discours sont ouvertement transgressées, la manipulation est de mise.

Comme toute antilogie, la polémique posseéde une forte dimension éristique. L’ objectif
d’une telle interaction est 1I’expression de la divergence, doublée de la discréditation, en tant
que mise a mort (symbolique) de ’adversaire et de 1’altérité qu’il incarne : « Quel que soit le
sujet de la polémique, le discours polémique est toujours, a un certain niveau, un discours sur
la mort, de la mort, un discours sur 1’acte de tuer. L’enjeu de la polémique, si symbolique
soit-il, est le meurtre de 1’adversaire » (Felman, 1979).

Dans cette guerre de(s) mots, la parole n’est plus parole pour autrui, mais contre
autrui. On « communique » par des coups de force discursifs (réplique, déni, riposte, défense,
esquive), on s’attaque aux positions de 1’adversaire. Le dire se mue en contredire. La
contestation des présupposés entraine 1’effilochage du tissu discursif.

Mais les enjeux de la polémique ne sont pas uniquement discursifs. S’y jouent
¢galement des rapports de place, des roles et des représentations des identités sociales (Qui
suis-je pour toi ? Qui es-tu pour moi ?). A quoi on peut ajouter la dimension éthique inhérente
a toute prise de parole.

Objet d’étude versatile, le discours polémique se laisse ainsi analyser a partir de
plusieurs angles (sémantico-pragmatique, argumentatif, rhétorique, socio-discursif), tout aussi
riches et théoriquement prometteurs.

Les mots « en guerre » connaissent leurs défaites et leurs victoires. L’évolution socio-
culturelle laisse ses empreintes sur les langues ouvrant des conflits sémantico-discursifs et
terminologiques a la suite desquels les mots se meurent en vertu de la disparition de «la
chose nommée » ou bien a cause d’un abus d’usage. « Il faut faire attention aux mots. Ne pas



(...) les employer a tort et a travers, les uns pour les autres (...). Autrement les mots s’usent.
Et parfois il est trop tard pour les sauver » (Orsenna, 2001).

Les mots de la guerre, d’autre part, contribuent & I’enrichissement du vocabulaire
général, avec des emprunts désignant des objets de cultures autres, des mots de 1’ennemi plus
ou moins lointain (Dauzat, 1918).

En linguistique appliquée (terminologie, traductologie), la « guerre » apporte son
lexique (guerre des sexes, guerre des nerfs, etc.) et ses expressions figées (ex. de bonne
guerre, de guerre lasse, étre sur pied de guerre, etc.), avec ses disparus, ses ressuscités, qui
nomment et dé-nomment les notions des langues de spécialité. Le jargon militaire, I’argot des
tranchées (tel D’argot poilu, pour la Grande Guerre — voir Dauzat, 1918, Déchelette,
1918/1972), le lexique et la terminologie du conflit (armée, guerre, mort, tréve, génocide,
etc.) attendent d’étre identifiés, interprétés et analysés dans les contributions a ce colloque.

S’inserent également dans la thématique de cet appel la définition et ’expression du
désaccord, du différend, de la dissension, de 1’antagonisme, du litige dans les domaines
juridique (législation, jurisprudence), politique (racisme, xénophobie), social (rhétorique de la
révolte et de I’insulte), ainsi que leurs usages étendus dans tout autre domaine (négociation
commerciale, crise financiere, inflation, chomage) ou «la guerre », i.e. le conflit, est un
modus vivendi.

Afin de couvrir ce vaste champ de recherche et de favoriser les échanges
méthodologiques et théoriques entre les participants au colloque, sont prévues les sections de
travail suivantes :

- littérature et anthropologie — littérature(s), culture(s) et civilisation(s) de la
« guerre » ;

- analyse du discours — genres et pratiques discursives agonistiques (débat, dispute,
controverse, polémique) ;

- linguistique théorique et appliquée — aspects morphosyntaxiques, sémantico-
lexicaux et pragmatico-argumentatifs ; langages spéciaux; terminologie ;
phraséologie ; jurilinguistique ;

- traduction et traductologie — enjeux de la traduction en langue générale et en langue
de spécialité (traduction littéraire et traduction spécialisée); contrastivité
francais - roumain ou frangais - une autre langue étrangere.
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Soumission des propositions :

Les propositions comprendront :

- untitre ;

- cinqg mots clefs ;

- une bibliographie de quatre titres au maximum ;

- un développement en 500 mots environ présentant la problématique, le cadre
méthodologique, le corpus analysé.



Les propositions de communication et de table ronde seront soumises avant le 1 novembre

2023 aux adresses suivantes :

sonia.berbinski@]lls.unibuc.ro

lidia.cotea@]lls.unibuc.ro

marina.paunescu@]lls.unibuc.ro

anca.velicu@lls.unibuc.ro
Langues de communication — francais, roumain, mais sont acceptées aussi les
communications en : langues romanes, anglais, allemand.

Les communications donneront lieu, aprés expertise des textes définitifs par le comité de
lecture, a une publication en volume aux éditions de 1’Université de Bucarest (Editura
Universitatii din Bucuresti - Bucharest University Press), classe A pour la Philologie. Les
auteurs sont priés d’indiquer de maniére explicite la section a laquelle ils voudront s’inscrire.

Organisation des interventions :
- Communications individuelles (20 minutes+10 minutes de débat/questions)
- Tables rondes (3 intervenants pour 45 min (10’/participant) + 15 minutes d’échanges)
- Conférences pléniéres (40 minutes + 10 minutes de débat/questions)

Calendrier :

1*" appel a communications : 10 avril 2023

2" appel a communications : 10 juillet 2023

appel a communications (cloture) : 10 octobre 2023
Notification aux auteurs : 25 octobre 2023

3 éme

Colloque : Travaux du colloque : 29-30 novembre 2023

Lieu de la manifestation :
Les travaux se dérouleront dans les locaux de 1’Université de Bucarest, Faculté de Langues et
Littératures Etrangeres.

Frais de participation :
75 euros (enseignants/chercheurs) ; 50 euros (étudiants)

Comité scientifique :

Sonia Berbinski (Université de Bucarest, Roumanie)
Marco Cappellini (Université Aix-Marseille, France)
Patrick Charaudeau (Université Paris 13, CNRS, France)
Lidia Cotea (Université¢ de Bucarest, Roumanie)

Sabina Gola (Université libre de Bruxelles, Belgique)
Eva Lavric (Université d’Innsbruck, Autriche)

Héléne Maurel-Indart (Université de Tours, France)
Marina Paunescu (Université de Bucarest, Roumanie)
Henri Portine (Université Bordeaux Montaigne, France)
Rodolphe Pauvert (Université de Poitiers, France)
Laurence Rouanne (Universidad Complutense de Madrid)
Marta Tordesillas (Universit¢ Autonome de Madrid, Espagne)
Anca-Marina Velicu (Université de Bucarest, Roumanie)



Comité d’organisation :

Sonia Berbinski (Université de Bucarest, Roumanie)

Roberta Bucura (Université de Bucarest, Roumanie)

Lidia Cotea (Université de Bucarest, Roumanie)

Fabiana Florescu (Université de Bucarest, Roumanie)
Marina Paunescu (Université de Bucarest, Roumanie)

Oana Ilinca Moldoveanu (Université de Bucarest, Roumanie)
Mihaela Stanica (Université de Bucarest, Roumanie)

Miruna Stegaru (Université de Bucarest, Roumanie)
Anca-Marina Velicu (Université de Bucarest, Roumanie)
Lucia Visinescu (Université de Bucarest, Roumanie)

Fiche d’inscription

Nom :

Prénom :

Identifiant : M. / Mme/ Mlle
Intitulé de la communication :
Affiliation :

Statut (enseignant.e, chercheur.e, doctorant.e, etc.) :
Courriel :

Adresse professionnelle :
Adresse personnelle :

Tél. (facultatif) :

Langue de communication :




